SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 548/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || NG
. Z:stipencho Mgr. Petrou
Hrubovou, advokatkou, Mierové namestie 93, Ilava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I
(od 1. jina 2023 Mestského sudu Bratislava I) v konani sp. zn. 1Tk/1/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I (od 1. jina 2023 Mestského sidu Bratislava I) v konani
sp. zn. 1Tk/1/2017 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. 1Tk/1/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuc€inenie 3 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava 1 je povinny zaplatit’ trovy konania pravnej zastupkyni staZovatel'a
v sume 442,38 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2022, ktora bola
doplnena podanim ustavnym sudom ustanovenej pravnej zastupkyne stazovatela dorucenym
30. novembra 2023, domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na Géinny opravny prostriedok
podl'a ¢l. 13 dohovoru, prava na ochranu pred mucenim alebo podrobenim sa nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestaniu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru postupom
Slovenskej republiky, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo spravodlivosti®), ministerstva spravodlivosti, Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v neuvedenych konaniach, postupom
Nérodnej kriminélnej agentiry Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,policajny organ*) v konani
vedenom pod sp. zn. PPZ-595/NKA-PZ-BA-2013, Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,Specidlna prokuratira®) v konani
sp.zn. VI/1  Gv 111/13/1000 a Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom
pod sp. zn. 1Tk/1/2017. Stazovatel zarovenn namieta poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu/mestského sudu v napadnutom konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal
mestskému sudu v napadnutom konani konat bez zbytoénych prietahov. Ziada priznanie
finan¢ného zadost'uc¢inenia 18 000 eur a nahrady trov konania 442,38 eur.

2. Podl'a § 18n ods. 1 pism. a) zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
sa s ucinnost'ou od 1. jana 2023 Okresny sud Bratislava I oznacuje ako Mestsky sud Bratislava [
vzhl'adom na viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prisluSnosti a obvodov (tzv. nova
sudna mapa).

3. Ustavny sad Ustavni  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IIL US 548/2023-25 z 8. februara 2024 ju prijal na dalsie konanie v &asti namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu/mestského sidu v konani sp. zn. 1Tk/1/2017 podl'a § 56 ods. 5 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*). Vo zvysnej Casti bola ustavna
staznost’ staZzovatel'a odmietnuta.

II.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ konStatoval, Ze v rokoch 2014 az 2016 organy ¢inné v trestnom konani vykonali
vysluchy svedkov, z ktorych je zrejmé, ze bol podozrivy z ucasti na vrazde poskodenej osoby.
Uznesenim policajného organu z 30. septembra 2016 bolo aj staZovatelovi vznesené obvinenie
za spachanie trestného ¢inu vrazdy formou spolupéchatel'stva. Po viac ako roku vysetrovania bola



okresnému sidu dorucend obzaloba Specidlnej prokuratiury z 30. oktébra 2017 proti stazovatel'ovi
a d’al§im trom obzalovanym.

5. Stazovatel’ uviedol, e celkovéa diZka jeho trestného stihania v trvani 10 rokov je neprimerana,
¢im doslo k porusenia jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani v obdobi rokov 2014 az 2016, ked’ bol
stazovatel' podozrivou osobou. A aj po vzneseni obvinenia stazovatela, ked’ze Standardne ma
vysetrovanie skoncit’ do 6 mesiacov, ale v tejto trestnej veci skoncilo po viac ako roku od vznesenia
obvinenia.

6. Podl'a nazoru stazovatela ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.
Stazovatel ako obzalovany svojim spravanim neprediZil napadnuté konanie sudu. V pripade
postupu sudu stazovatel poznamenal, Zze tento mal moznost v primeranej lehote tito vec
nastudovat’ a skonc¢it’ ju do niekol’kych mesiacov, resp. do jedného roka. Nie je mozné akceptovat’,
aby sud Studoval trestny spis viac ako Sest’ rokov. Sud je ne€inny a nevykonava Zziadne ukony
smerujuce k meritdrnemu rozhodnutiu. Od dorucenia obZaloby sid nenariadil ani jedno
pojednavanie.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud vo svojich vyjadreniach uviedol, ze v obdobi od 25. juna 2020 do 6. novembra 2022
v napadnutom konani priet'ahy boli sposobené dlhodobou praceneschopnost’ou sudkyne. Nasledne
7. novembra 2022 vec bola pridelena na rozhodnutie d’alSiemu sudcovi, ktory z dovodu pracovného
zat'azenia a zloZitosti veci dosial’ nenariadil termin pojednéavania.

8. Ustavny sud nezaslal vyjadrenia mestského siidu na repliku st'azovatel'ovi, ked’ze skuto€nosti
v nich uvedené nemali relevanciu vo vztahu k rozhodovaniu tstavného siidu vo veci same;.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

10. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (Il. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 57/97, 1. US 10/98, I. US 34/99, III. US 20/00,
1. US 12/01, 1. US 89/02, TV. US 205/03, V. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 760/2016,
1. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym



rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa
svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, 1. US 47/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 10/98,
IV. US 535/2013, 1.US 582/2015, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, Iv. US 21/2018,
IV. US 64/2020). V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stidu o vine, resp. nevine obzalovaného a na tento vyrok nadvézujucimi
dalsimi vyrokmi nastolujucimi prava apovinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022,
IV. US 103/2023).

11. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit, aby obvinend osoba nebola
prili§ dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze zabraiuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zacina v zasade vtedy, ked’ je osoba obvinend (Neumeister proti Raktisku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohl'adiiujic okolnosti pripadu, mdze zacat' aj skor, napr.
zadrzanim (uz citovany Wembhoff, bod 19) a konci oslobodenim alebo odstdenim (uz citovany
Wembhoff, bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, § 98). Osobitne
z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti
stazovatel’a, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citel'ného
zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi
posudzovat’ prisnejsie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, II. US 32/03, 1. US 183/05,
1. US 411/2021).

12. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory &o najskor odstrani stav pravnej neistoty strany (III. US 233/2021, III. US 411/2021,
IV. US 180/2023). Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnuté aj v § 2 ods. 7 Trestného poriadku,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016)
ustavny sud zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatiirou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v napadnutom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

IV.2. Posudenie veci:

14. V pripade kritéria pravna a faktickd (skutkovd) zlozitost veci tustavny sud poukazuje
na chronologiu tikonov vykonanych v napadnutom konani, ktort ustavnému sudu predlozil na jeho
vyzvu mestsky sid. Znej vyplyva, Ze vtejto veci nebol dosial nariadeny ani jeden termin
pojednavania, a preto podl'a ndzoru uUstavného sudu sa pravna, resp. skutkova zlozitost tejto veci,
nemohla prejavit’ v celej svojej Sirke (napr. vzhl'adom na pocet obzalovanych). Tuto skuto¢nost’,
ktort nemdze ziadnym sposobom ospravedlnit’ ani pripadnd rozsiahlost’ vysetrovacieho spisu,
mestsky sud dovodil aj zlozitost'ou tejto veci bez toho, aby tito konkrétne Specifikoval.



15. Spravanie strany je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani
okresného/mestského sudu doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std nezistil Ziadne skutoénosti,
ktoré by signalizovali nedostato¢nil aktivitu & stdinnost zo strany stazovatela. Ustavny sud
zaroven uvadza, Ze vo svojich vyjadreniach mestsky sid nenamietal konkrétne spravanie
stazovatel’a, ktoré by malo za nasledok prediZenie napadnutého konania.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup okresného/mestského stidu v napadnutom konani. Ustavny std zistil, Ze
jeho postupom v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, pri¢om plynulému postupu mu
nebranila Ziadna zékonna prekazka (IL. US 3/00, IIL. US 46/04).

17. Ustavny std konstatuje, e napadnuté konanie prebieha na okresnom/mestskom sude priblizne
6 rokov a 5 mesiacov a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

18. Okolnost'ou, ktord naruSila plynulost napadnutého konania, bola 1Uplna necinnost
okresného/mestského stdu, a to v obdobi od 29. oktobra 2018, ked sudca zamietol staznost’
jedného z obZzalovanych proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika o priznani trov povinnej
obhajoby zo 16. oktobra 2018, dosial' priblizne 5 rokov a5 mesiacov, €o z ustavnopravneho
hl'adiska ustavny stid povazuje za neakceptovatelné.

19. Obranu mestského sudu spocivajucu v poukdzani na neprimerant zatazenost' sudcu nemozno
akceptovat’ vzhl'adom na konstantnu judikataru ustavného sadu (napr. I. US 127/04, 11. US 311/06).
Ulohou zmluvnych §tatov dohovoru je nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli
sudy schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory
ESLCP vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické,
dlhotrvajiice pretazenie sidov neméze ospravedlnit’ neprimeranu dizku konania (rozsudok ESIP
vo veci Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ & 20950/92, bod 64). Ustava v ¢&l. 48
ods. 2 zavézuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’
nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajiiceho sudcu, nemoZzno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Gc¢astnikov sidneho konania a mieru ochrany ich zédkladného prava zaru¢ené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluSnych
sadov (pozri napr. 1. US 119/03).

20. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sadu (napr. IL. US 48/96, II. US 52/99, 1II. US 17/02)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ak opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné
prietahy v sidnom konani.

21. Ustavny sud teda konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
dlhoro¢nou necinnostou okresného/mestského sudu. Okresny/mestsky stid teda nezvolil procesny
postup smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel stale nachadza.
Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav méze byt dostatocne spravodliva a ucinnd,



Setriaca naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a posobi aj preventivno-
vychovne ¢i stabilizujico a déveryhodne na ostatnych ob¢anov.

22. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k =zaveru, ze postupom
okresného/mestského sudu v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

23. Ked'Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania ustavného stdu eSte pravoplatne
skoncené, podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude Ustavny std prikdzal mestskému
sudu, aby v iom konal bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

24. Stazovatel  ziadal o  priznanie finanéného  zadostucinenia, kedze  postupom
okresn¢ho/mestského sidu mu bola spdsobend najmid nemajetkovd ujma tym, Ze pocituje
ponizenie, dusevné a citové utrpenie, stres, obavy, mucenie a neludské zaobchddzanie, pretoze sa
nemoze domoct’ svojich prav.

25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

26. Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finan¢ného
zadostucinenia. Pri urCeni jeho vySky dustavny sid musi zohladnit’ konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli
porusené, predmet konania a jeho vyznam pre st'aZovatel’a.

27. Na zaklade komplexného posudenia uvedenych kritérii dospel ustavny sid k zaveru, Ze
v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci priznanie
primeraného finan¢ného zadostuCinenia stazovatelovi 3 000 eur podl'a § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Ustavny sud zéaroveinl nevyhovel Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' ziadal priznat
finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym stidom priznant sumu (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

29. Pri vypocte trov pravneho konania tstavny sid vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

30. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023
zodpoveda sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zédkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022,
ktora bola 1 252 eur). Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany



ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023 je 12,52 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky).

31. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatela (§ 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania 442,38 eur za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2023, t. j. prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky], podanie
ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky] a dvakrat pausalnu nahradu hotovych vydavkov
v roku 2023 (bod 4 vyroku tohto nalezu).

32. Priznant nahradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyni
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



